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Anke B. Liegmann, Michaela Artmann, Marie Berendonck
und Petra Herzmann

Diskurse zu Professionalisierung in Praxisphasen der
Lehrerbildung. Eine Einleitung in den Sammelband

Die in jiingerer Zeit realisierte Verlingerung schulischer Praxisphasen innerhalb
der ersten Ausbildungsphase stellt eine zentrale Verinderung der Lehrerbildung
zumindest an deutschen Universititen dar (Hascher/de Zordo 2015; Weyland/
Wittmann 2015 sowie Rothland/Boecker 2015; Schiissler u.a. 2017; Weyland/
Wittmann 2017). Zugleich wird stets mit einem gewissen Erstaunen zum Aus-
druck gebracht, dass kaum belastbare Forschungsbefunde vorliegen, die diese
bildungspolitisch motivierte Reform zu legitimieren erlauben (Rothland/Boecker
2015; Weyland/Wittmann 2015)." Das Gegenteil scheint vielmehr der Fall zu
sein: Die bisherigen Befunde sprechen kaum fiir eine generelle Uberlegenheit
verlingerter Praxisphasen gegeniiber weniger umfangreichen Praxiselementen;
manche weisen sogar auf deutlich werdende Nachteile hin (z.B. Dieck u.a. 2009;
Groschner/Miiller 2014; Konig u.a. 2018; Mertens/Grisel 2018; Schnebel 2009;
Schubarth u.a. 2012a; Schubarth u.a. 2012b). Bisherige Studien im Kontext ver-
lingerter Praxisphasen im Allgemeinen und des sog. Praxissemesters im Besonde-
ren thematisieren vor allem die Entwicklungen unterrichtsnaher Kompetenzen
der angehenden Lehrkrifte — hiufig orientiert an den KMK-Standards (KMK
2014) — sowie Selbstwirksamkeitserwartungen und Belastungsempfinden oder
etwa Gelingensbedingungen von Praxisphasen tiber Kontextfaktoren wie Betreu-
ungsintensitit u.i. Den Konzeptionen verlingerter Praxisphasen liegt letztlich
die Vorstellung zugrunde, dass das 7un in der Praxis zu Steigerungen der (im
weitesten Sinne) Kompetenz in professionsrelevanten Titigkeitsbereichen fiihrt.
Die kompetenzorientierte Lehrerbildungsforschung (vgl. jingst Kénig u.a. 2018)
zielt darauf, Kompetenzsteigerung, modelliert iiber die Beriicksichtigung von
Eingangsbedingungen, Nutzung von Lerngelegenheiten und Kontextfaktoren, zu
erfassen (z.B. Groschner/Miiller 2014; Konig u.a. 2018; Mertens/Grisel 2018;
Ophuysen u.a. 2017; Schubarth u.a. 2014). Die Stirke dieses Ansatzes liegt darin,
Wirkungen des Studienelements Praxissemester auf das Lernen von angehenden
Lehrkriften abzubilden und Kontextbedingungen als Faktoren des Gelingens bzw.

1 Eine Anderung der Forschungslage ist zu erwarten, wie beispielsweise das 2018 erschienene The-
menheft zum Praxissemester der Lehrerbildung auf dem Priifstand zeigt.
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Misslingens zu identifizieren. Allerdings werden Kompetenzen aus forschungs-
praktischen Griinden hiufig nur im Sinne von Wissensfacetten erhoben oder als
Selbsteinschitzungen der Studierenden erfasst, deren Ubereinstimmung mit tat-
sichlichen Kompetenzen kritisch gesechen wird (vgl. Blomeke 2014).

Kaum untersucht wird in bisherigen Forschungsvorhaben allerdings, wie Studie-
rende in Praxisphasen lernen, was sie genau tun und warum sie tun, was sie tun
(Hascher 2012; Konig u.a. 2014). Uber die Praxis der Lehrerbildung und darin
eingelagerte Prozesse gibt es bisher insgesamt nur wenig Wissen (Herzmann u.a.
2017; Kunze 2017). Dies gilt auch fiir die intendierten Professionalisierungspro-
zesse in verlingerten Praxisphasen. An dieser Stelle setzt der vorliegende Sammel-
band in methodisch fokussierter Perspektive an. Ausgehend von einer sich aktuell
etablierenden Forschungslinie werden verlingerte Praxisphasen im Sinne von in-
situ-Prozessen der Lehrerbildung untersucht (vgl. ebd.). In einer Kombination
aus den Perspektiven qualitativer bildungswissenschaftlicher und fachdidaktischer
Professionsforschung geben die Beitrige Aufschluss dariiber, wie Lehren, Lernen
und Forschen in verlingerten Praxisphasen jenseits intendierter Programmatiken
realisiert und prozessiert werden, indem die soziale Praxis der an den Praxisphasen
beteiligten Akteure in den Blick genommen wird. Die Zusammenstellung aus
bildungswissenschaftlicher und fachdidaktischer Perspektive trigt dem Umstand
Rechnung, dass die Fachdidaktiken bspw. an der Gestaltung des Praxissemesters
ebenso wie die Bildungswissenschaften (mafgeblich) beteiligt sind und so auch
das (Forschende) Lernen der Studierenden in Bezug auf ihre Unterrichtsficher
in den Fokus gerit. Eine Verhiltnisbestimmung der Anteile von bildungswissen-
schaftlichen und fachdidaktischen Anteilen in verlingerten Praxisphasen steht
dabei noch aus. Der vorliegende Band zeigt zunichst auf, inwiefern Bildungs-
wissenschaft und Fachdidaktik gemeinsame Forschungsfragen verfolgen und wo
fachdidaktische Zuginge die Perspektiven der bisher eher bildungswissenschaft-
lich dominierten Forschung etwa zum Praxissemester erweitern kénnen. Fiir die
fachdidaktisch orientierten Beitrige im vorliegenden Sammelband ist zunichst
auffillig, dass sich diese mit einer Ausnahme auf die Erforschung von Unterrichts-
nachbesprechungen bzw. Unterrichtsreflexionen konzentrieren (vgl. Kap. 2).2
Fiir simtliche konzeptionelle Uberlegungen zu verlingerten Praxisphasen stellt
der Begriff der Reflexionsfihigkeit bzw. der Reflexionskompetenz einen zentralen
Bezugspunkt dar. Darin kommt die allgemeine Auffassung zum Ausdruck, ,Refle-
xion als eine zentrale Vermittlungsinstanz zwischen Wissen, Konnen und Erfah-
rung“ (Artmann u.a. 2013, 134) zu fassen und folglich in der Lehrerbildung Pro-
zesse zu implementieren, in denen Reflexionsanlisse vorgesehen sind (Berndt u.a.
2017; Combe/Kolbe 2008; Helsper 2001). Insofern versammeln sich in diesem

2 Dass bspw. die Fachdidaktik Sport weitergehende Perspektiven bezogen auf das Praxissemester ver-
folgt, zeigt der jiingst erschienene Band von Groben & Ukley (2018).
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Band Beitriige, mit denen mittelbar oder explizit eine Relationierung von Theorie-
und Praxiswissen in den Blick genommen wird. Im Diskurs um schulische Pra-
xisphasen wird dem universitir vermittelten Wissen dabei in der Regel der Status
der Theorie zuteil, wihrend dem schulischen Feld das Attribut ,,Praxis“ zukommt
(vgl. kritisch dazu z.B. Leonhard/Herzog 2018; Neuweg 2004). Allerdings gibt es
in der Frage, wie eine solche Relationierung gestaltet sein sollte, durchaus unter-
schiedliche Auffassungen, die zwischen einem Eintreten fiir eine kritische Distanz
gegeniiber dem beruflichen Feld und einem Eintauchen in die Praxis changieren.
Weyland und Wittmann (2015) fordern beispielsweise, das Praxissemester als uni-
versitire Lerngelegenheit so zu konzipieren, dass , theoretisch-reflexive und nicht
handlungspraktische Zuginge im Vordergrund stehen® (S. 9). Demgegeniiber
sieht Patry (2014) als Ziel von Praxisphasen, ,die praktische Umsetzung dessen zu
ermdglichen und zu férdern, was in der theoretischen Ausbildung erlernt worden
ist und was die Studierenden sonst noch an theoretischen Uberlegungen einbrin-
gen® (S. 30). Leonhard und Herzog (2018) stellen weitergehend die Giiltigkeit
der Bezugssysteme Universicit als ausschlieflichen Ort der Theorie und Schule
als ausschliefSlichen Ort der Praxis in Frage und pliddieren sowohl fiir ein vorbe-
haltloses Mitmachen in der schulischen Praxis als auch fiir ein Mittun in einer
nachgelagerten Wissenschaftspraxis. Dieser komme dann die Aufgabe zu, Ange-
bote fiir ,potentielle]...] Rationalititsgewinne“ (ebd., 20) zu machen. Eine prizise
Bestimmung beider Praxen zueinander, die etwa die Frage der systematischen Da-
tenerhebung im schulischen Feld thematisiert, steht gegenwiirtig noch aus.

Entsprechend dieser unterschiedlichen Akzentuierungen der Theorie-Praxis-Rela-
tionierung finden sich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen fiir die Gestaltung
von Praxisphasen in der universitiren Lehrerbildung. Mit der Bezugnahme auf
das Forschende Lernen, welches vielerorts als Kernelement des Praxissemesters
gilt, wird eine forschungsorientierte Praxisphase — wenn auch mit unterschied-
lichen Zielperspektiven — konzeptualisiert. Dieser hochschuldidaktische Ansatz,
der mit dem Praxissemester (Weyland/Wittmann 2015) gewissermaflen ein Revi-
val erlebt (BAK 1970; Fichten 2010; Roters u.a. 2009; Rothland/Boecker 2014;
Schiissler u.a. 2017), zielt durch die systematische Analyse der schulischen Pra-
xis auf die Ausbildung eines forschenden oder wissenschaftlich-reflexiven Habi-
tus (Boelhauve 2005; Fichten 2010). Ein #hnliches Distanzierungsgebot stellen
ebenso orientierende Praxisphasen dar, sofern sie vor allem als Beobachtungsprak-
tika konzipiert sind. Die erhebliche Anzahl von zu haltenden Unterrichtsstun-
den (Weyland/Wittmann 2015) weist aber darauf hin, dass nicht nur eine solche
durch Distanz geprigte Verhiltnisbestimmung im Kontext von Praxissemestern
gewiinscht ist, sondern ebenso eine Einiibung eigener Praxis und der Aufbau
berufsrelevanter Handlungsroutinen. Wihrend in einigen Bundeslindern (z.B.
NRW) eine Gleichzeitigkeit von Distanzierung und Einiibung im Praxissemes-
ter konzeptionell angelegt ist, entwickeln andere Bundeslinder das Praxissemester
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ohne eine explizite Bezugnahme auf Forschendes Lernen und weisen zumindest
dahingehend eher eine Nihe zur praktischen Einiibung auf (vgl. Weyland/Witt-
mann 2015). Eine systematische Analyse der von Studierenden zu absolvierenden
Aufgaben, anhand derer spezifische Formate der Theorie-Praxis-Relationierung
bestimmt werden kénnten, liegt unseres Wissens nicht vor.

Abseits von konzeptionellen Uberlegungen zu verlingerten Praxisphasen wollen
wir hier auch skizzieren, wie Praxisphasen professionstheoretisch zu begriinden
sind. Wir konzentrieren uns dabei auf den fiir die qualitativen Forschungsarbeiten
im vorliegenden Sammelband zumeist aufgerufenen strukeurtheoretischen Profes-
sionsansatz. Mit der Figur einer ,,doppelten Professionalisierung® (Helsper 2001)
lassen sich in diesem Ansatz Hinweise fiir das Lernen in Praxisphasen finden. Ein
wissenschaftlich-reflexiver Habitus erméglicht die Befremdung der eigenen Praxis
im — wie Helper dies nennt — ,Gestus des ,bohrenden Befragens’ (ebd., 12).
Diese Reflexion soll als »reflection-on-action« (Schén) in einem von der pidago-
gischen Praxis entlasteten Raum stattfinden. Im Rahmen der Lehrkriftebildung
ist dies beispielsweise durch begleitende Lehrveranstaltungen zu Praxisphasen re-
alisiert worden, in der die eigene (oder fremde) Praxis in Form von Fallarbeit
unter die Lupe genommen werden kann. Fiir eine solche Auseinandersetzung
mit der eigenen Praxis bedarf es der Einiibung in Verfahren der Rekonstruktion
von Fillen (Beck u.a. 2000; Helsper 2001; Olhaver 2011). Praxisphasen kénnten
im Sinne dieser Fallarbeit eine Gelegenheit darstellen, authentische Fille an der
Praktikumsschule »zu sammeln« und diese einer theoretischen Reflexion (in der
Universitit) zuginglich zu machen.

Mit Blick auf den Prozess der Professionalisierung wurde jiingst eine vielverspre-
chende Weiterentwicklung des strukturtheoretischen Ansatzes vorgestellt, die mit
dem Konzept des Lehrerhabitus Professionalisierung in Anlehnung an Bourdi-
eu praxeologisch rahmt (Helsper 2018; Kramer/Pallesen 2017; Rauschenberg/
Hericks 2018 sowie Hericks u.a. 2018, i. d. Band; Rosemann/Bonnet 2018, i. d.
Band) ,Die Herausbildung des Lehrerhabitus ist [...] ein Ergebnis des (berufs-)
biographischen Durchlaufens verschiedener Felder (Helsper 2018, 126). In der
Auseinandersetzung mit Verhaltenserwartungen — wie sie u.a. im hochschulischen
Feld durch Lehrinhalte implizit aufgeworfen werden — konstituiert sich ein feld-
spezifischer Teilhabitus (Helsper 2018), der sich im Verlauf von Ausbildung und
beruflicher Titigkeit kontinuierlich reproduziert oder transformiert. Das Konzept
des Lehrerhabitus und die unterstellte Entwicklung ist gleichermaflen — nach
Kramer und Pallesen (2017) — anschlussfihig an strukturtheoretische, berufs-
biographische und im weiteren Sinne kulturtheoretisch-praxeologische Ansitze
(Hericks 2006; Kogindr 2014; Kramer/Idel/Schierz 2018), indem einerseits die
Bezugnahme von primiren und individuell-biographisch erworbenen Habitus zu
den ausbildungsspezifischen und beruflichen strukturellen Anforderungen her-
gestelle wird und andererseits das Prozesshafte, kontinuierlich Fluide durch die
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stets neue Auseinandersetzung mit den Feldanforderungen die berufsbiographi-
sche Dimension widerspiegelt. Praxisphasen konnen als eines dieser Felder gefasst
werden (Helsper 2018).

Diese professionstheoretische Einordnung macht nicht zuletzt deutlich, dass
simtlichen Professionalisierungserwartungen an verlingerte Praxisphasen, auch
jenen, die kompetenztheoretisch modelliert werden, bei aller bildungspolitischen
Aufladung, ein wenig mehr Realismus oder Bescheidenheit guttite. So kann bei-
spielsweise auch ein Praxissemester mit einer Dauer von 5 Monaten fiir die Trans-
formation habitueller Orientierungen von Lehramtsstudierenden im besten Sinne
ein Anstof§ sein (vgl. auch Hericks u.a. 2018, i. d. Band). Was in verlingerten
Praxisphasen in diesem Sinne an (Um-)Orientierungen mdglich wird und welche
institutionellen Unstimmigkeiten, Widerstinde und Auseinandersetzungen sich
in diesem Prozess zeigen, machen die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes
anhand unterschiedlicher Fragestellungen deutlich.

Zur Struktur des Sammelbandes

Die Beitrige des vorliegenden Bandes greifen die skizzierte Diskussion um die
mit den verlingerten Praxisphasen verkniipften Professionalisierungserwartungen
insofern empirisch auf, als sie spezifische Aspekte der Realisierung, Prozessierung
und Reflexion von Lehren, Lernen und Forschen in diesen Phasen rekonstruie-
ren und in ihren Erwartungen, Zuriickweisungen von Anforderungen und Am-
bivalenzen zu analysieren erlauben. Dabei lassen sich drei Arten von Herausfor-
derungen fir die beteiligten Akteurinnen und Akteure — die Studierenden, die
Schulmentorinnen und -mentoren und die Hochschullehrenden — identifizieren,
die auch die Struktur des Sammelbandes bestimmen und sich auf (1) Forschendes
Lernen, (2) Reflexionen iiber Unterricht und (3) Positionierungen und Kooperationen
der Akteure bezichen. Ziel des Sammelbandes ist es, Mdglichkeiten und Grenzen
von Professionalisierungsprozessen in Praxisphasen der Lehrerbildung in Bezug
auf diese Herausforderungen aufzuzeigen.

(1) Herausforderung Forschendes Lernen

Der erste Teil des Sammelbandes beschiftigt sich mit forschungsbezogenen An-
forderungen in Praxisphasen der Lehrerbildung und konzentriert sich dabei mit
den ersten vier Beitrigen zunichst auf die Studierenden als die ,Ausfithrenden® des
Forschenden Lernens.

Der Beitrag von Marion Pollmanns, Sascha Kabel, Christoph Leser und Helge
Kminek analysiert im Rahmen einer forschungsorientierten Praxisphase die Be-
arbeitung von Unterrichtstranskripten durch Studierende im Kontext kasuistisch
ausgerichteter Seminare, mit deren Hilfe die ErschliefSung schulischer Praxis an-
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gestrebt wird. Er geht der Frage nach, inwiefern dabei auftretende studentische
Krisen zur Professionalisierung beitragen, insofern eine Distanz zur schulischen
Praxis entwickelt und folglich inhirente Normalititsvorstellungen irritiert werden
kénnen. Der Beitrag von Bettina Brenneke, Nicolle Pfaff; Tina-Berith Schrader und
Anja Tervooren fokussiert dagegen Prozesse der Forschungspraxis, indem studen-
tische Aneignungsprozesse qualitativer Forschungsmethoden wihrend des Praxis-
semesters analysiert werden. Dargestellt werden Relationierungen von Schul- und
Forschungspraxis als ambivalente Realisierungen der angestrebten Professionali-
sierung. Beide Beitriige zeigen trotz des unterschiedlichen Zugangs, dass tiber die
Beschiftigung der Studierenden mit den (fiir sie neuen) Regeln des Forschens
der (Forschungs-) Gegenstand selbst aus dem Blick zu geraten droht. Im Beitrag
von Brenneke et al. deutet sich dariiber hinaus an, dass die Gleichzeitigkeit von
Forschendem Lernen und Unterrichten im Praxissemester von den Studierenden
verlangt, sich fiir eine der Rollen (als Forscher*in oder Lehrer*in) zu entscheiden,
da sie Forschen und Unterrichten als abgegrenzte Erfahrungsbereiche beschrei-
ben, deren Verkniipfung kaum gelingt.

Michaela Artmann und Petra Herzmann fokussieren die Eingangsphase des For-
schenden Lernens und zeigen auf, wie Studierende bei der Entwicklung einer For-
schungsfrage der Aufgabe begegnen, sowohl erfahrungsbasiert zu argumentieren
als auch fachliche Perspektiven aufzugreifen. Dabei werden die Einordnung des
eigenen Erkenntnisinteresses in den wissenschaftlichen Diskurs sowie die Trans-
formation eigener Interessen in ein fokussiertes und prizise formuliertes Erkennt-
nisinteresse als charakeeristische Herausforderungen identifiziert und deren anfor-
derungsreiche Bearbeitung rekonstruiert.

Erginzt werden die Analysen zur studentischen Auseinandersetzung im Kon-
text Forschenden Lernens der ersten drei Beitrige durch eine Heuristik zu For-
schungsgegenstinden und Erkenntnisinteressen von Petra Herzmann und Anke
B. Liegmann: Anhand von Forschungsberichten der Studierenden wird unter-
sucht, welche Forschungsgegenstinde die Studierenden in ihren Studienpro-
jekten bearbeiten und welches Verstindnis von Forschung darin zum Ausdruck
kommt. Dabei wird deutlich, dass die Untersuchungstypen Wirkungsforschung
und Sinnverstehende Forschung analog zu Paradigmen der Sozialforschung auch
in den studentischen Forschungsarbeiten zu finden sind, diese sich dann aber
weiter in spezifische Varianten unterteilen lassen, die damit in Verbindung ge-
bracht werden kénnen, dass die Studierenden auch als Akteure (und nicht nur als
Forscher*innen) im Feld sind.

Mit dem letzten Beitrag in diesem Abschnitt wird schliellich die Perspektive von
Hochschullehrenden, die den Prozess des Forschenden Lernens in vorbereitenden
und begleitenden Lehrveranstaltungen unterstiitzen, aufgegriffen. André Brand-
horst, Paul Goerigk, Anke Schining und Carolin Dempki rekonstruieren anhand
einer Gruppendiskussion mit Hochschullehrenden aus unterschiedlichen Fachdi-
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daktiken deren Auseinandersetzung mit studentischen und schulseitigen Erwar-
tungserwartungen. Es zeigt sich, dass eine handlungsleitende Orientierung, die
als ,Primat der Praxis‘ bezeichnet wird, dazu verleitet, studentische Forschung so
zu rekontextualisieren, dass sie eher eine Ahnlichkeit zur Berufspraxis als zur For-
schungspraxis aufweist.

(2) Herausforderung Reflexionen iiber Unterricht

Im zweiten Teil des Sammelbandes werden Herausforderungen bei der Reflexion
des eigenen oder des beobachteten Unterrichts thematisiert. Die hier versammel-
ten Beitrige beschiftigen sich insbesondere mit unterschiedlichen Normen und
Erwartungen der beteiligten Akteurinnen und Akteure in Hinsicht auf das Lernen
in Praxisformaten und die Rollen und Aufgaben der Lernenden, Lehrenden und
Begleitenden bzw. insgesamt mit Fragen des Professionalisierungspotenzials der
unterrichtsbezogenen Reflexionen.

Der Beitrag von Felician-Michael Fiihrer und Vivien Heller geht der interaktiven
Praktik des Reflektierens in Unterrichtsbesprechungen zwischen Deutsch-Studie-
renden und ihren schulischen Mentorinnen und Mentoren nach. Deutlich wird,
dass das Reflektieren der Studierenden und die Anleitung durch die Mentoren
eine Problemdarstellung zumeist nicht iiberschreitet und somit weder die Explo-
ration des Problems noch die Entwicklung von begriindeten Handlungsalterna-
tiven gelingt. Mit diesem Befund macht der Beitrag auf ein Spannungsverhilenis
zwischen den normativen Erwartungen an Reflexion im Rahmen der Lehrerbil-
dung und den in den Gesprichen realisierten Reflexionspraktiken der Gesprichs-
teilnehmenden aufmerksam.

Inga Rosemann und Andreas Bonnet untersuchen in ihrem Beitrag, welche Normen
Studierende und Mentorinnen in Besprechungen von Englischunterricht verbali-
sieren und wie sie deren Giiltigkeit fiir die Unterrichtspraxis aushandeln. Anhand
von kontrastierenden Fillen wird dargelegt, dass Mentoringgespriche einerseits
nur begrenzt Gelegenheit zur Professionalisierung bieten, wenn kontrire schuli-
sche und universitire Normen in einer hierarchischen Gesprichsstruktur mitein-
ander konfligieren. Andererseits kdnnen Mentoringgespriche der Herausbildung
eines wissenschaftlich-reflexiven Habitus forderlich sein, wenn Komplexitit und
Ungewissheit des Lehrerhandelns als Normalfall empfunden und die Gespriche
als Experimentierfeld genutzt werden.

Hilke Pallesen, Matthias Schierz und Ann Kristin Haverich zeigen iiber die Ana-
lyse von Unterrichtsnachbesprechungen zwischen Sport-Studierenden und ihren
Mentorinnen und Mentoren auf, inwiefern im Fach Sport differente Ausbildungs-
logiken von Universitit, Studienseminar und auf8erschulischem Sport einschlie3-
lich der in ihnen institutionalisierten Normen miteinander konkurrieren. Diese
Differenzen treten insbesondere dann auf, wenn die Gespriche als Leistungs- oder
Eignungspriifung inszeniert werden, was zum einen gegensitzlich zum eigentli-
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chen universitiren Anliegen der reflexiven Problemerschliefung steht und zum
anderen das Potenzial verschlief3t, die fachkulturelle Perspektive, in der das hand-
lungspraktische Sporttreiben deutlich selbstverstindlicher ist als die Praxis der er-
fahrungs- und theoriegeleiteten Reflexion, zu irritieren.

Im Unterschied zu den drei bisherigen Beitrigen des zweiten Teils, die simtlich
auf die Reflexion des eigenen (studentischen) Unterrichts fokussieren, lotet der
Beitrag von Kerstin Heberle das Potenzial von Fallarbeit zur Herausbildung eines
reflexiven Zugangs zu Unterricht im Rahmen eines Vorbereitungsseminars zum
Praxissemester aus. Dabei sollen Differenzkonstruktionen im inklusiven Musik-
unterricht bearbeitet werden, um Studierende im Sinne eines Bewusstmachens
von Merkmalen und Bedeutungen wertender Unterscheidungen fiir das pida-
gogische (Lehrer-)Handeln im Fach Musik zu sensibilisieren. Es zeigt sich, dass
Studierende anhand von Fallvignetten Ungleichheit konstruierende Praktiken
musikpidagogischen Handelns erkennen kénnen, es ihnen jedoch weniger ge-
lingt — auch weil ihnen das forschungsmethodische Repertoire fehlt — dies in die
Vollzugslogik von Unterricht einzuordnen.

Tobias Leonhard und Katharina Liithi fithren schlieSlich die Themen der vorhe-
rigen Beitrige zur Herausforderung Reflexionen iiber Unterricht insofern zusam-
men, als sie das Professionalisierungspotenzial schulpraktischer Elemente vor dem
Hintergrund mentorenseitiger Erwartungen und Normen auch methodologisch
diskutieren. Ausgehend von der Analyse von Praktikumsinteraktionen werden
Adressierungspraktiken von Lehramtsstudierenden und ihren Schulmentorinnen
und -mentoren untersucht. Dabei zeigt sich, dass den Studierenden auf unter-
schiedlich explizite bzw. subtile Weise vermittelt wird, was in der beruflichen Pra-
xis anerkennbar ist und was nicht.

(3) Herausforderung Positionierungen und Kooperationen der Akteure

Der dritte Abschnitt in diesem Band thematisiert sowohl Herausforderungen, die
sich fiir die Studierenden bei ihrer Rollenfindung im Rahmen der Praxisphasen
ergeben, als auch Herausforderungen, die durch die gemeinsam verantwortete
praxisbezogene Lehrerbildung der verschiedenen institutionellen Akteure fiir die
Schullehrkrifte und Hochschullehrenden entstehen.

Der Beitrag von Christoph Wilfert und Holger Thiinemann konzentriert sich auf
die Bezugnahmen von Geschichtsstudierenden auf geschichtsdidaktisches Wissen
in ihren Reflexionen unterrichtspraktischer Erfahrungen und nimmt die Positi-
onierungen der Studierenden iiber deren subjektive Theorien zum historischen
Lehren und Lernen vor und nach dem Praxissemester in den Blick. Dabei lassen
sich unterschiedliche Funktions- und Wertzuschreibungen beziiglich geschichts-
didaktischen Theoriewissens rekonstruieren, die sich in den Relationierungen die-
ses Wissens mit den im Praxissemester gesammelten Erfahrungen abbilden. Es
zeigt sich, dass unterrichespraktische Erfahrungen vor allem dann mit geschichts-
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didaktischem Theoriewissen verkniipft werden, wenn Studierende bereits vor dem
Praxissemester iiber Theoriewissen verfiigen und diesem einen spezifischen Wert
fiir ihr berufliches Handeln zumessen.

Die reflexive Auseinandersetzung mit der eigenen Personlichkeit, hier insbeson-
dere der Aspekt der Empathiefihigkeit (und deren Erwerb) als Teil des Profes-
sionalisierungsprozesses angehender Lehrkrifte, thematisieren Kathrin te Poel
und Martin Heinrich. Sie untersuchen, inwiefern sogenannte ,Reflexions- und
Konfrontationsgespriche® im Praxissemester geeignet sind, kiinftige Lehrerinnen
und Lehrer auf die Gestaltung von Lehrer-Schiiler-Beziehungen vorzubereiten.
Deutlich wird, dass der Aufbau einer — wie auch immer gearteten — Bezichung
der Studierenden zu den Lernenden im Feld Praktikum eine grofle Herausforde-
rung sein kann, die {iber das Studium zunichst nicht in den Blick gerit. Lernen
im Praxissemester vollzieht sich demnach nicht nur an den Herausforderungen
Forschen und Unterrichten (s.0.), sondern involviert auch die ganze Person als
Bezichungsgestalter*in.

Der Beitrag von Till-Sebastian Idel und Joana Kablau konzentriert sich auf den
Aspekt der Beziehungs- und Rollengestaltung zwischen Studierenden und Lehr-
kriften, indem aus einer berufsbiographischen Entwicklungsperspektive unter-
sucht wird, inwiefern eine symmetrischere Kooperation in forschungsorientierten
Studien-Praxis-Projekten eine studentische Auseinandersetzung mit der kiinftigen
(eigenen) Lehrerrolle sowie eine konstruktive Anbahnung von Kooperationsbezie-
hungen im (spiteren) Berufsfeld Schule beférdern kann. Deutlich wird, dass ein
Gelingen von Bezichungsgestaltung und Rollenkonstruktion als (antizipatorische
Bearbeitung von) Professionalisierung davon abhingt, inwiefern den Studieren-
den Maglichkeitsriume eréffnet werden, sich in den neuen Rollen zu erproben
und diese zu reflektieren.

Der Beitrag von Uwe Hericks, Nina Meister und Walfgang Meseth beschiftigt sich
grundlegend mit der Frage, inwieweit praxisbezogene Hochschulprojekte (hier
speziell die ,Marburger Praxismodule®) die in sie gesetzten Erwartungen erfiillen
kénnen. Dabei loten sie vor allem aus, inwiefern bei den angehenden Lehrerinnen
und Lehrern nicht nur Reflexivitdt im Umgang mit wissenschaftlichem Wissen,
sondern auch (bereits) eine unmittelbar auf das kiinftige Berufsfeld Schule aus-
gerichtete Professionalisierung angebahnt werden kann — insbesondere vor dem
Hintergrund, dass sich durch die unterschiedlichen Wissensstrukturen in Uni-
versitit und Schule Irritationen fiir die Studierenden ergeben. Es zeigt sich, dass
die befragten Studierenden die Frage nach der Rolle, die wissenschaftliches Wis-
sen in ihrer zukiinftigen Berufstitigkeit spielt, durch unterschiedliche, z.T. auch
hierarchische Relationierungen von Schulwissen und (universitirem) Fachwissen
beantworten.

Kooperative Prozesse im Rahmen von Bilanz- und Perspektivgesprichen betrachtet
abschlieffend der Beitrag von Sarah Katharina Zorn, der Orientierung und Ausge-
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staltung der Begleitung Studierender im Praxissemester durch Akteure aus Schule
und Zentren fiir schulpraktische Lehrerausbildung (ZfsL) untersucht und dabei
die zugrundeliegenden, unterschiedlichen Professionalisierungsverstindnisse der
Beteiligten rekonstruiert. Hier zeigt sich, dass die Vertreterinnen und Vertreter
der beiden Institutionen das gemeinsame Ziel verfolgen, die Studierenden in ihrer
Entwicklung zu unterstiitzen. Wihrend die ZfsL-Akteure jedoch Professionalisie-
rung als einen bewussten Gestaltungsprozess verstehen und ihre Begleitung durch
entsprechende Impulse gestalten, sehen die Schullehrkrifte Professionalisierung
als einen ,automatisch’ ablaufenden Erfahrungsprozess im Handlungsfeld Schule,
wodurch den Bilanz- und Perspektivgesprichen wenig Relevanz fiir die Entwick-
lung der zukiinftigen Lehrkrifte zugesprochen wird.

An dieser Stelle mochten wir als Herausgeberinnen allen Beteiligten danken, die
am Entstehen dieses Bandes mitgewirkt haben. Namentlich hervorheben méch-
ten wir Herrn Andreas Klinkhardt fiir seine umsichtige Beratung und konstruk-
tiven Vorschlidge, Caroline Hamsch fiir die zuverlissige Korrespondenz und sorg-
filtigen Korrekturen, Janine Speda ebenfalls fiir die sorgfiltigen Korrekturen und
Karine Eu fiir die freundliche und zuverlissige Organisation des Drumherums.
Allen Autor*innen danken wir fiir ihre Beitrige sowie die zeitliche Disziplin.
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k linkhardt Die in jlingerer Zeit realisierte Verlangerung schuli-
scher Praxisphasen innerhalb der ersten Ausbildungs-
phase stellt eine zentrale Verdnderung der Lehrer-
bildung an deutschen Universitaten dar. Zugleich

wird stets mit einem gewissen Erstaunen zum Ausdruck
gebracht, dass kaum belastbare Forschungsbefunde
vorliegen, die diese Reform legitimieren. Der vorliegende
Band versammelt Beitrdge aus Bildungswissenschaft und
Fachdidaktik in methodisch fokussierter Perspektive. In
einer Kombination aus qualitativer bildungswissenschaft-
licher und fachdidaktischer Professionsforschung geben
die Beitrage Aufschluss dartiber, wie Lehren, Lernen und
Forschen in verlangerten Praxisphasen jenseits intendier-
ter Programmatiken realisiert werden. Die weitreichenden
Erwartungen an eine ,Professionalisierung in Praxispha-
sen“ — wie im Titel formuliert — werden hinsichtlich von
Méglichkeiten, Ambivalenzen und Begrenzungen empi-
risch ausgelotet.
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