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Das tut man kein zweites Mal, denkt man. Totschlag. Oder gar Mord. Das 
schlimmste Verbrechen, darauf die Höchststrafe, und verbüßt: Das tut man 
kein zweites Mal. Denken wir, aber denkt der Verurteilte genauso, der 
freundlich lächelnd vor uns sitzt? Wahrscheinlich. Aber wird er seine guten 
Vorsätze zu einem straftatfreien Leben nach der Entlassung aus der Jugend-
strafe, aus der befristeten Freiheitsstrafe wegen Totschlags oder verminder-
ter Schuldfähigkeit, ja aus der lebenslangen Freiheitsstrafe auch verwirk-
lichen können? Was könnte ihm in die Quere kommen, was wird ihn aus 
dem Schritt bringen, wann wird er kapitulieren und sagen: Ich bin halt 
nicht so wie ihr braven Bürger. Ich bin so jemand, der, wenn es nötig ist, 
auch tötet.

Dieses Buch beschreibt Männer, die nach einer Verurteilung wegen eines 
versuchten oder vollendeten Tötungsdelikts in Haft (oder vereinzelt in den 
Maßregelvollzug) gekommen waren, erneut getötet oder zu töten versucht 
haben.

Die Ausgangsfrage, ob ein Verurteilter nach Entlassung in Freiheit ein 
Tötungsdelikt begehen könnte, ist eine Standardfrage bei der kriminalpro-
gnostischen Begutachtung und bei den Fortdauer- oder Entlassungsbeschlüs-
sen der Strafvollstreckungskammern. Wenn jemand nie ein Gewaltdelikt 
begangen hat, geschweige denn ein Tötungsdelikt, kann man diese Frage 
schnell abhaken. Die prognostische Ausgangsfrage der Strafprozessordnung 
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lautet, ob keine Gefahr mehr besteht, dass die in den früheren Taten zutage 
getretene Gefährlichkeit fortbesteht. Mögliche künftige Tötungsdelikte sind 
dann in Betracht zu ziehen, wenn der Verurteilte eine „polytrope“ Delinquenz 
ausweist, also eine Vielzahl unterschiedlicher Delikte begangen hat (Dieb-
stahl, Raub, Körperverletzung, sexuelle Nötigung) und wenn insbesondere 
eine tatsächliche Steigerung der Tatintensität und der Rücksichtslosigkeit 
des Täters zu beobachten ist. Frühere manifeste Gewaltanwendung, auch bei 
Sexualstraftaten, verlangt nach einem Nachdenken über das Risiko der Stei-
gerung bis hin zu Tötungsdelikten. 

Wenn aber nun bereits ein Tötungsdelikt zu Buche steht? Natürlich macht 
sich jeder, der hier eine prognostische Einschätzung abgeben soll, Gedan-
ken, ob es wieder zu einem Tötungsdelikt kommen könnte. Zumal wenn es 
mehrere Tote gegeben hat, oder die Tat als besonders gemein, infam, oder 
besonders grausam imponiert. Das könnte zwar bereits zu der Klassifizie-
rung als Mord und nicht als Totschlag geführt haben, und mithin zu einer 
Mindestverbüßungsdauer von 15 Jahren und mehr – es gibt Verurteilte mit 
einer Mindestverbüßungsdauer von 20, ja von 30 Jahren. Aber viel hängt 
davon ab, wie alt der Verurteilte bei der Tat war. Die Schuldschwere einer 
Tat, die sich in der Strafdauer spiegelt, ist aber nicht zweifelsfrei ein krimi-
nalprognostisch verwertbarer Hinweis auf Rückfallgefahr.

Wird jemand wieder töten? Kriminalprognostische Experten zerbrechen 
sich den Kopf darüber, aus der kleinen Minderheit der Straftäter, die getötet 
haben, die noch viel kleinere Minderheit im Vorhinein zu erkennen, die es 
wieder tun könnte. Dass sie es dann tun werden, versucht man zu verhin-
dern – indem jemand nicht entlassen wird, oder der Entlassene stützend 
und kontrollierend so umsorgt wird, dass er die schlechte Prognose wider-
legt.

Tötungsdelikte sind in Deutschland selten. Im Jahr 2010 wurden 690 Men-
schen Opfer von Tötungsdelikten (davon 10% Kinder), 1.900 Fälle wurden 
von der Polizei als versuchter Totschlag eingestuft, viele davon wurden 
schließlich als Körperverletzung abgeurteilt. Die Polizeiliche Kriminalsta-
tistik 2010 erfasste 692 Tatverdächtige wegen Mordes und 1.505 Tatverdäch-
tige wegen Totschlags. 

Wegen Totschlags verurteilt wurden 2011 schließlich 345 Angeklagte (da-
von 40 Frauen), wegen Mordes 132 Personen (10 Frauen), wegen versuchten 
Mordes 93 Personen (12 Frauen) – dabei liegt die Aufklärungsquote bei 95%. 
Mit 570 Verurteilten wegen diesen Tötungsdelikten war das Ergebnis 2011 
so niedrig wie nie; 2007 waren es noch 697 gewesen. Die Zahl der Tötungs-
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delikte geht in Deutschland seit zwanzig Jahren mal mehr, mal weniger, 
aber insgesamt kontinuierlich zurück. Das hat mit der Altersstruktur zu 
tun, aber keineswegs nur damit.

Eine offizielle Statistik der Menschen, die nach zwischenzeitlicher Be-
strafung ein zweites Mal getötet haben, gibt es nicht. Durch die deutsche 
Literatur geistert die Zahl, die die Psychologin I. Rode und der Sozialwissen-
schaftler A. Legnaro (1994) in einem Buch über psychiatrische Begutachtung 
vor Jahren genannt haben: Nämlich 3% der aus der Haft entlassenen Tö-
tungsdelinquenten würden erneut mit Tötungsdelikten auffällig. Wie diese 
Zahl zustande kam, ist unbekannt. Manchmal findet man auch die aparte 
Angabe von „0 bis 3%“.

Es gibt in Deutschland keine Entlassungsstatistik. Nicht alle zu Freiheits-
entziehung Verurteilten werden in Freiheit entlassen, manche werden in 
ihr Heimatland abgeschoben, manche sterben in Haft an Krankheit oder 
Unfall, manche wechseln in eine andere Form der Freiheitsentziehung (Voll-
zug einer anderen Haftstrafe oder Maßregel). Wenn in Deutschland jährlich 
etwa 600 Verurteilte mit Tötungsdelikten in Freiheit entlassen werden soll-
ten, und 3% von ihnen würden – im Laufe der nächsten Jahre – einschlägig 
rückfällig, so wären das jährlich 18 künftige Kapitalverbrecher auf 80 Mil-
lionen Einwohner, einer auf 5,5 Millionen – einer in Berlin, drei in NRW. 
Sind es so viele?

Vor einigen Jahren gab es in Berlin eine vorübergehende Häufung von 
Begutachtungsfällen, bei denen eine lange Freiheitsstrafe verbüßt wurde, 
weil jemand im Rückfall getötet hatte. Damals dachte ich, es müssten mehr 
sein als 3%, und fing an, Fälle zu sammeln. 

Dies geschah zusammen mit der psychiatrischen Kollegin Dr. Corinna 
Paar, die auch die sehr dürftige Literatur über diese Tätergruppe erfasst hat: 
Es gibt nichts wirklich Verwertbares. Die Forschung befasst sich lieber 
mit Tätern, die beim Amok oder terroristischem Anschlag gleich viele Men-
schen töten, und sie befasst sich seit Langem begeistert mit Serientätern, 
obwohl die nun noch seltener sind und keineswegs idealtypisch die Pro-
blematik von Mördern und Totschlägern abbilden (Dern 2011). Ich verdanke 
Frau Dr. Corinna Paar viele fruchtbare Diskussionen und eine Reihe von 
Fällen, die sie beigesteuert hat und in diesem Buch eingegangen sind: Vie-
len Dank! 

Nachdem sich anfangs schnell ein Grundstock von interessanten, aber 
auch recht unterschiedlichen Fällen bildete, dauerte es dann mehrere Jahre, 
bis der Umfang von 45 Fällen erreicht war. Arbeitsbegriff für diese Männer 
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war „Mehrfachtöter“ in Abgrenzung von Serientätern. Unter Serientätern 
versteht man Personen, die bis zu ihrer Ergreifung Serien von mehreren, 
manchmal vielen gleichartigen Taten begangen haben. Serientäter gibt 
es in allen Delinquenzgebieten: bei Dieben, Räubern, Betrügern, Kindes-
missbrauchern, Vergewaltigern. Sie machen weiter, der Erfolg gibt ihnen 
Recht, bis sie doch geschnappt werden. Bei Serienmördern ist der Grund für 
immer neue Taten nicht ganz so einleuchtend wie bei Bankräubern – das 
macht sie geheimnisvoll und fürs Publikum interessant. Es gibt des Wei-
teren Leute, die mehrere Menschen auf einmal getötet haben, beim Amok-
lauf, bei terroristischen Attacken, beim Bandenkrieg: Auch um die geht es 
nicht – auch wenn so jemand sich als Wiederholungstöter in der Sammlung 
befindet.

Die „Mehrfachtöter“ haben trotz Bestrafung erneut getötet. Das ist die 
Definition. Sie sind nicht mysteriös und von dunklen Mächten getrieben, 
sondern sie stehen eher unter dem Verdacht, dass sie Versager sind, zumin-
dest charakterlich, oder beinharte Psychopathen, oder eben doch von einer 
sexuellen oder asexuellen Paraphilie besessen – mit Schwerpunkt auf dem 
jahrhundertalten Konzept der „Besessenheit“. Die gute alte Besessenheit ist 
von vielen Psychologen und Sexologen übernommen worden als „Paraphi-
lie“. Die treibt man heutzutage mittels Kriminaltherapie aus, glaubt man 
zumindest. Aber die genauere Musterung der Fälle wird zeigen: Es ist alles 
nicht so einfach zu erklären.

Mehrfachtäter fallen in das kriminologische Forschungsfeld der Rück-
falltäter, sie sind Rückfalltäter mit Mord oder Totschlag. 2013 veröffentlichte 
das Bundesministerium der Justiz (BMJ 2013) eine Studie über die strafrecht-
liche Rückfälligkeit im Zeitraum von 6 Jahren nach Entlassung in Freiheit 
(erarbeitet von Jehle, Albrecht, Hohmann-Fricke u. Tetal). In der Kurzfas-
sung heißt es:

„Unter den Gewalttätern sind Körperverletzer mit 22% am Ende des sechsjährigen 
Beobachtungszeitraums am häufigsten einschlägig mit einer erneuten Körperver-
letzung rückfällig geworden. Personen, die aufgrund eines Raub- oder Erpressungs-
delikts verurteilt oder aus der Haft entlassen worden sind, werden zwar deutlich 
seltener (11%) erneut wegen eines Raub- oder Erpressungsdelikts verurteilt; aber sie 
fallen häufiger mit erneuten Straftaten aus anderen Bereichen auf: 20% mit Kör-
perverletzung, weniger als 1% mit Tötungsdelikten sowie 37% mit Nicht-Gewalt-
delikten. 
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Ein anderes Bild zeigt sich bei den Tötungsdelinquenten, die nach sechs Jahren 
mit 29% eine niedrige allgemeine Rückfallrate aufweisen. Diese Personengruppe 
wird in der Regel nicht aufgrund eines erneuten Gewaltdelikts verurteilt, sondern 
wegen anderer Delikte (19%); 8% wegen eines Körperverletzungsdelikts und ca. 1% 
aufgrund eines Raub- oder Erpressungsdelikts. Weniger als 1% der Personen, die 
aufgrund eines Tötungsdelikts erfasst wurden, werden erneut mit einem Tötungs-
delikt rückfällig.“ (BMJ 2013 [Kurzfassung], S. 9)

Diese Zahlen sind gut und verdeutlichen, dass in Deutschland sehr stabile 
und weitgehend sichere Verhältnisse herrschen, von denen manch anderes 
Land nur träumen kann. Gleichwohl: Es gibt sie, die Tötungsdelinquenten, 
und sie rekrutieren sich, wie man auch hier sieht, überwiegend aus dem 
Feld der bereits gravierend Straffälligen. Und es gibt sie sogar im Rückfall. 
Zumindest den würden wir, also die Haftanstalten, Gerichte, Experten und 
die Gesellschaft, gern verhindern. 

Die forensisch-psychiatrische Rückfallforschung ist inzwischen in erheb-
lichem Umfang planiert durch die Erforschung von Risikofaktoren, aus 
denen dann standardisierte Prognoseinstrumente („Risk Assessment“) ent-
wickelt wurden (Rettenberger u. v. Franqué 2013). Diese helfen aber zum 
Verständnis der Rückfälligkeit unserer kleinen Spezialgruppe wenig weiter: 
Wie muss ein Prognoseinstrument beschaffen sein, das eine Teilgruppe von 
3% herausfiltert aus einer Gesamtheit, in der die klassischen Risikofaktoren 
alles dominieren?

Was macht man also mit 45 Einzelfällen, die auch untereinander sehr 
verschieden sind? Bei jedem einzelnen hatte ich das Gefühl, dass er uns et-
was lehren könne, übrigens auch über merkwürdige Gerichtsurteile. Wie 
bekommen wir eine gewisse Übersicht? Natürlich wurden die Fälle nach 
feststehenden Einzelkriterien wie Alter, Alter bei Erst- und Folgedelikt, sons-
tigen Straftaten, Risikomarker etc. ausgezählt und in dieser Weise beschrie-
ben. Die Zahlen sind nicht überraschend, sondern beschreiben eine krimi-
nelle Risikopopulation – mit Männern, die rückfällig werden, ja sogar ein 
Tötungsdelikt begehen könnten. Mit Ausnahmen, wie immer. Kurzum: Das 
Besondere dieser Männer ist in den erwartbaren und erhaltenen Zahlen 
nicht abgebildet. Vielleicht gibt es auch nicht das gemeinsame Besondere, 
vielleicht ist der böse Zufall in seiner Vielgestalt, also die berühmte „Kon-
tingenz“ der Soziologen und Philosophen, die entscheidende Ursache dafür, 
dass diese Männer scheiterten und die 97% der anderen nicht, zumindest 
nicht mit Tötung.
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Postulieren möchte ich, erstmal apodiktisch: Es gibt bestimmte beson-
ders wichtige Einflussfaktoren auf die Rückfälligkeit. Erstens das Selbst-
konzept und das Motivationsgefüge eines Täters. Zum Zweiten der soziale 
Rahmen, in dem er sich bewegt und der die Person und ihre motivationalen 
Ideen immer wieder in akuten sozialen Situationen verknüpft, in denen et-
was geht – oder nicht. Und drittens der glückliche oder unglückliche Zufall, 
der diesen Verknüpfungsprozess im Sinne von Kontingenz (Kröber 2018a) 
mal stärker, mal weniger stark beeinflusst.

Das Untersuchungskollektiv: Einige Zahlen zur Einstimmung

Wir lernen am meisten über das Töten und das Töten im Rückfall lernen, 
wenn wir uns die Fallgeschichten anschauen. Aber der Leser soll zuvor zur 
Orientierung und Einstimmung ein paar Zahlen haben.

Eine erste interessante Zahl wurde von der Menschheit erst spät als Zahl 
entdeckt und lautet: Null. In diesem Kollektiv sind null Frauen. Frauen sind 
in der Kriminalität zwar unterrepräsentiert, vor allem bei selbst begangenen 
Sexualdelikten, aber bei den Verurteilungen wegen Mordes kommen sie 
mancherorts über die 5-Prozent-Quote. Es gibt sogar Serienmörderinnen 
(innerfamiliäre Morde, Patientenmorde, Kindstötungen). Es wird auch 
Frauen geben, die im Rückfall getötet haben (in Friedenszeiten und bei 
einem funktionierenden Rechtsstaat), aber uns ist keine bekannt. Das 
müsste die Kriminalprognose bei wegen Mordes verurteilten Frauen erleich-
tern. Etwas anderes ist es bei Beihilfetaten: Viele Frauen pflegen eine un-
heimlich große Loyalität zu nahen Verwandten und zu ihrem jeweiligen 
Geliebten, selbst wenn diese schwer kriminell sind. Das kann sogar lange 
Strafverbüßungen überstehen.

Die zweite Zahl lautet: 45 Männer wurden gefunden, welche die Kriterien 
erfüllten. Voraussetzung war, dass der Täter mindestens ein vollendetes Tö-
tungsdelikt begangen hatte und zuvor oder danach – bei zwischenzeitlicher 
Strafverbüßung bzw. Maßregel – ein weiteres Tötungsdelikt, und zwar zu-
mindest eine versuchte (bedingt) vorsätzliche Tötung. Also Tötung – Strafe – 
Tötung, oder versuchte T. – Strafe – Tötung, oder Tötung – Strafe – versuchte 
Tötung. Bei manchen gab es in der jeweiligen Etappe beides, also versuchte 
und vollendete Taten. In immerhin 8 Fällen gab es Triples: 3 Tatetappen mit 
zwischenzeitlicher Bestrafung. 
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Sämtliche hier dargestellten Fälle waren Begutachtungsfälle, überwie-
gend des Verfassers. In den Falldarstellungen werden keine ärztlichen Ge-
heimnisse verraten, sondern es wird nur zusammengefasst, was in öffent-
licher Hauptverhandlung zu erfahren und teilweise in wesentlich ausführ-
licheren Zeitungsberichten zu lesen war. Wir haben uns orientiert an den 
Falldarstellungen, wie sie in den Entscheidungssammlungen des Bundes-
gerichtshofs enthalten sind.

In 32 Fällen (71%) gab es keine Überlebenden: Tötung – Strafe – Tötung. 
Psychologisch könnte es ja einen Unterschied machen, ob das Opfer beim 
ersten Mal überlebt hat („Ist ja noch mal gutgegangen.“). Das war achtmal 
der Fall, am häufigsten in der Motivgruppe „Beziehungsstörung zu Frauen: 
Taten gegen die ablehnende oder verlassende Frau“. Es könnte bedeuten, 
dass gerade im Rahmen der Beziehungskonflikte bei der ersten Tat noch kein 
maximaler Zerstörungswillen vorhanden war, dass der letzte Nachdruck 
fehlte. Aber bei so kleinen Fallzahlen kann es natürlich auch reiner Zufall 
sein. Vor der definitiv tödlichen Rückfalltat hat es nicht bewahrt.

Begutachtet und erfasst wurden also 45 erwachsene Männer, die meisten 
in Haft, und meistens im mittleren Erwachsenenalter, so mancher über 60, 
einzelne über 70. Es gab keine Gefangenen des Jugendstrafvollzugs, obwohl 
in diesem Kollektiv ein Mann ist, der mit 18 Jahren schon seine zweite Tö-
tung beging.

Was auffällt, ist die Frauenlastigkeit bei den Opfern. Das in der Tat ist 
anders als bei den 96 Männern, die in Berlin derzeit wegen Mordes in lebens-
langer Haft sitzen (Kompletterhebung, Trofimova 2018). Sie hatten 105 Tat-
opfer, nämlich 60 Männer und 45 Frauen. Die Taten spielten sich zu einem 
erheblichen Teil in der kriminellen Szene ab. 

Obwohl auch dieses Kollektiv stark dissozial geprägt ist, gibt es noch 
deutlich mehr „Privattäter“, die ihre Taten als Teil von emotionaler-sozialer 
Konfliktregulation begangen haben – und das mehr als einmal.

Die 45 Männer begingen 117 Tötungsdelikte, also im Schnitt 2,6 Kapital-
straftaten. 22 Opfer überlebten, ganz ohne Verdienst des Täters.

�� 39 der 45 Täter versuchten, Frauen zu töten. Opfer waren 67 Frauen, 
13 überlebten, vereinzelt schwerst geschädigt, 54 starben.
�� 29 der 45 Täter attackierten Männer, 33 Männer wurden getötet, 9 über-

lebten.
�� 6 der 45 Täter ermordeten Kinder, 3 Jungen und 5 Mädchen. 
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Wie man sieht, haben viele Täter sowohl Frauen wie auch Männer getötet. 
Die 6 Täter gegen Kinder haben acht Frauen und einen Mann getötet und 
zwei Frauen sowie einen Mann zu töten versucht. 

Wann, in welchem Lebensalter wurden die Taten begangen?

�� Beim ersten Tötungsdelikt waren die Männer im Durchschnitt (wie 
auch im Median) 22 Jahre alt – das Spektrum reicht vom 15-jährigen 
Ersttäter bis zum 40-jährigen, spät psychotisch Erkrankten. 
�� Beim zweiten Tötungsdelikt waren die Probanden im Mittel 34 Jahre 

alt, das Spektrum reichte hier von 19 bis 60 Jahre. 

Mithin betrug der durchschnittliche Abstand 12 Jahre – darunter 2 Jahre im 
Minimum, 32 Jahre im Maximum. Zwölf Jahre Abstand – das verdeutlicht 
die Schwierigkeiten der Prognose. Allerdings waren diese Männer nach der 
ersten Tat (gemeint sind hier immer Tötungsdelikte) nicht 12 Jahre in Frei-
heit, und relativ häufig wurden die neuen Taten innerhalb der ersten 3 Jah-
re nach Freilassung begangen. 

Man denkt ja immer, wer getötet hat, kommt lange in Freiheitsentzie-
hung und kann schon deswegen nichts mehr anstellen. Das trifft nur bei 
manchen zu. Nur 10 der 45 Personen waren nach der ersten Tat zu lebens-
langer Freiheitsentziehung verurteilt worden. 5 von ihnen waren nach der 
Verbüßung von 21, 21, 15, 15 und 12 Jahren zur Bewährung entlassen worden 
und wieder rückfällig geworden. Die 4 anderen Lebenslangen begingen ihre 
neuen Taten während der Haftverbüßung, zwei versuchte Tötungsdelikte 
im Vollzug und 2 vollendete Tötungsdelikte im Hafturlaub. Auch eine wei-
tere vollendete Tötung (nach zeitiger Freiheitsstrafe wegen einer ersten, 
versuchten Tötung) wurde kurz vor dem Zweidritteltermin im Strafvollzug 
begangen.

Die Öffentlichkeit denkt ja gern, psychisch kranke Rechtsbrecher seien 
besonders gefährlich, und wenn sie dann im Maßregelvollzug landen statt 
im Gefängnis, mache das die Lage besonders unsicher. Tatsächlich gehören 
zum Kollektiv 7 psychisch kranke, schizophrene Täter, von denen aber 
3 Männer manifest erst nach den Tötungsdelikten erkrankten. Sie waren 
entsprechend in den Tatzeiträumen auch nicht in psychiatrischer Behand-
lung. Von den verbleibenden 4 Männern waren 2 nach der ersten Tat im 
psychiatrischen Maßregelvollzug gemäß § 63 StGB gelandet; sie waren zwei-
felsfrei schizophren erkrankt und wurden über Jahre hinweg erfolgreich 
behandelt. Der eine beging seine zweite Tat nach Jahren psychischer Stabi-
lität und guter sozialer Reintegration, der andere sogar 21 Jahre nach der 
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ersten Tat. Ein junger kurdischer Ersttäter war mehrere Jahre in der türki-
schen Psychiatrie und war danach remittiert, erkrankte in Deutschland er-
neut. Im vierten Fall wurde die bereits beginnende Schizophrenie zum Zeit-
punkt der Tötung seiner Mutter nicht erkannt, und er kam in Jugendhaft. 
Die 7 psychisch kranken Täter wurden in der Fallgruppe „Schizophrene 
Mehrfachtöter“ zusammengefasst, also als einzige nach dem Merkmal psy-
chischer Krankheit und nicht anhand der motivationalen Tathintergründe. 

Generell ein erhöhtes Risiko für ein zweites Tötungsdelikt haben natür-
lich alle jungen Ersttäter (bis zum Alter von einschließlich 20 Jahren). Zum 
Ersten, weil sie stets nur zeitlich begrenzt bestraft werden können, auch bei 
Mord mit maximal 10 Jahren, oft aber noch kürzer. Zum Zweiten, weil jun-
ge Täter schlechter zu einem Kurswechsel zu bringen sind, sie machen un-
belehrt weiter wie gewohnt. Zum Dritten, weil sie auch in den Jahren nach 
Entlassung noch jung sind, und weil auf sie alle Lebensanforderungen in-
tensiver und ungewohnter eindringen als auf Ältere: Sex, Frauen, Geld, 
Autos, Arbeit, Respekt, sozialer Status. 14 Täter waren nach der ersten Tö-
tung nach Jugendstrafrecht verurteilt worden, obwohl 13 von ihnen min-
destens 18 Jahre alt, also Heranwachsende waren, auf die auch Erwachse-
nenstrafrecht anwendbar gewesen wäre. Hinterher ist man natürlich immer 
klüger. 5 Verurteilte hatten die Jugendhöchststrafe von 10 Jahren erhalten. 
Wenn man wegen Mordes im Jugendknast sitzt, ist man in der Regel der 
„King“, im sozialen Ranking gleich ganz oben. Das ist der sozialen Rehabi-
litation nicht gerade dienlich.

Eine erhöhte Chance auf ein zweites Tötungsdelikt hatten natürlich auch 
alle Erwachsenen, die besonderer Milde des Gerichts teilhaftig wurden: Um-
deutungen von heimtückischen Messerstichen in den Rücken als Notwehr, 
Verwandlung gezielter Tötung in eine Körperverletzung mit Todesfolge.

Hinzu kommen jene, denen für ihre chronische Alkoholisierung ein deut-
licher Strafnachlass gewährt wurde. Es gab zwei Männer, die zuvor gemäß 
§ 64 StGB in einer Entziehungsanstalt gelandet waren, einer sogar anstatt 
Strafe. Keineswegs durchgängig, aber in einer ganzen Reihe von Einzelfäl-
len gab es auf juristischer Seite entweder kriminologische Ahnungslosigkeit 
oder eine sich mitfühlend wähnende Realitätsverleugnung.

Man kann an dieser Stelle auf das Erörtern weiterer Zahlen verzichten: 
Abzubilden ist eine Gruppe von 45 Männern mit überwiegend schlechten 
sozialen Startbedingungen, dissozialen Prägungen und persönlichkeits-
strukturellen Problemen, von denen aber keiner wegen schwerer Persön-
lichkeitsstörung in der Psychiatrie gelandet war, und die sich insgesamt in 
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den kriminologischen Kenndaten nicht von einer üblichen Gefängnispopu-
lation unterschied. Was sie von zehntausenden anderen Kriminellen unter-
schied, war die Tatsache, dass sie getötet hatten. 

Bevor wir uns der Frage zuwenden, warum sie ein zweites Mal getötet 
haben, müssen wir uns Gedanken darüber machen, warum sie überhaupt 
getötet haben. Ob das schön ist, zu töten, oder schrecklich, oder beides, oder 
was man damit erreichen will. Was einem das Töten wert ist. Und wie die 
Seltenheit des „privaten“ Tötens im Einzelfall zusammenpasst mit der enor-
men Häufigkeit des Tötens nicht nur in der Menschheitsgeschichte, sondern 
auch heute noch, in jeder Minute auf dem ganzen Erdball.

Gewalt und Macht

Gewalt schafft Macht. Mit Gewalt sind Dinge zu erlangen, die man sonst 
nicht erlangen könnte. Popitz, dessen kurzer Text „Phänomene der Macht“ 
(Popitz 1992) alles Wesentliche über Macht und Gewalt enthält, startet mit 
der Feststellung:

„Die direkte Form von Macht ist die schiere Aktionsmacht: die Macht, anderen in 
einer gegen sie gerichteten Aktion Schaden zuzufügen, – anderen ‚etwas anzutun‘. 
Das setzt keine dauerhaft überlegenen Machtmittel voraus. Auch dem Schwäche-
ren, der die Gunst der Stunde nutzt, kann gelegentlich Aktionsmacht zufallen. 
[…] Wer Aktionsmacht ausübt, kann etwas tun, wogegen andere nicht gefeit sind; 
er hat die Macht, andere etwas erdulden zu lassen. Er kann den Kredit kündigen, 
das Haus anzünden, den anderen einsperren oder vertreiben, ihn verstümmeln, ver-
gewaltigen, töten. Aktionsmacht ist Verletzungsmacht. […] Im direkten Akt des 
Verletzens zeigt sich unverhüllter als in anderen Machtformen, wie überwältigend 
die Überlegenheit von Menschen über andre Menschen sein kann. Zugleich erinnert 
der direkte Akt des Verletzens an die permanente Verletzbarkeit des Menschen 
durch Handlungen anderer, seine Verletzungsoffenheit, die Fragilität und Ausge-
setztheit seines Körpers, seiner Person.“ (Popitz 1992, S. 43f.)

Jede Vergesellschaftung, Familie, Gruppe, Gemeinde, lebe mit dieser Span-
nung von Verletzungsmächtigkeit und Verletzungsoffenheit. 

„Zusammenleben heißt stets auch sich fürchten und sich schützen. Die Verletzbar-
keit des Menschen durch den Menschen ist nicht aufhebbar. Kein Erleiden und kei-
ne Unterwerfung kann sie irgendwie abgelten.“ (Popitz 1992, S. 44)
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Manche Machtaktionen richten sich darauf, dauerhafte Machtgefälle zu 
schaffen oder zu verstärken. Wo dies durch regelmäßige Anwendung und 
stete Androhung von Gewalt geschieht, haben wir „Gewalträume“ im Sinne 
von Baberowski (2012, 2015). Popitz nennt dies „bindende Aktionsmacht“, 
die von der Wiederholungsdrohung lebt. 

Viele Machtaktionen – und gerade die uns hier interessierenden – sind 
aber im Sinne von Popitz „bloße Aktionsmacht“, sind nur auf die aktuelle 
Zielerreichung ausgerichtet. Betrachtet man die Beziehung zwischen dem 
Aktionsmächtigen und dem Opfer, so Popitz, 

„fällt zunächst auf, dass viele Machtaktionen ihren Sinn in sich selbst haben. Der 
Räuber will nur den Raub, der Rachsüchtige nur die Rache. Mit dem Vollzug der 
Aktion wird der Verletzte uninteressant. Man will nichts weiter von ihm“ (Popitz 
1992, S. 46). 

Dass die Fähigkeit, andere Menschen zu verletzten und zu töten, die auch 
der Schwache hat, im Augenblick ihrer Anwendung Macht konstituiert, be-
deutet keineswegs, dass die Taten um der Macht willen begangen werden, 
wie dies manche Feministinnen bezüglich Vergewaltigungen meinen. Sie 
sprechen von „sexualisierter Gewalt“ und behaupten, den Männern gehe es 
nicht primär um sexuelles Erleben, sondern um die Herstellung von Macht. 
Ursache und Wirkung sind aber umgekehrt, und die Macht – zur Bemäch-
tigung des weiblichen Körpers – wird im Standardfall nach Erreichung des 
Zieles sofort wieder preisgegeben.

Gerade in unserer Gesellschaftsverfassung, in der Sicherheit garantiert 
erscheint, wird unsere Verletzlichkeit besonders deutlich offenbar in unse-
rer körperlichen Verletzbarkeit. Wir sind nicht nur gefährdet durch die Ag-
gressivität und Erregung anderer, sondern noch stärker durch dessen egois-
tisches Kalkül. Natürlich gibt es einen Zusammenhang zwischen Aggression 
und Gewalt, 

„aber Gewalt setzt nicht unbedingt Aggressionen voraus, nicht einmal eine Stim-
mung ähnlicher Art. […] Es ist eine der größten Illusionen zu glauben, dass Kriege 
gewöhnlich aufgrund von Aggressionen geführt werden. […] Lockender Gewinn, 
lockender Ruhm oder die lockende Bekehrung von Heiden sind nicht unbedingt 
aggressionsbestimmte Motive. Gefährlich illusionär ist vor allem die Ausklamme-
rung jeder Zweckrationalität.“ (Popitz 1992, S. 49)
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Popitz kommt zu dem Fazit:

„Der Mensch muss nie, kann aber immer gewaltsam handeln, er muss nie, kann 
aber immer töten – einzeln oder kollektiv – gemeinsam oder arbeitsteilig – in allen 
Situationen, kämpfend oder Feste feiernd – in verschiedenen Gemütszuständen, im 
Zorn, ohne Zorn, mit Lust, ohne Lust, schreiend oder schweigend (in Todesstille) – 
für alle denkbaren Zwecke – jedermann.“ (Popitz 1992, S. 50)

Die affektive Wertigkeit des Gewalterlebnisses

Allemal erschöpft sich die Gewaltaktion aber nicht im Erreichen des Ziels; 
die Vergewaltigung, auch wenn sie auf wenig Widerstand trifft, ist ein an-
deres Lusterleben als der einvernehmliche Geschlechtsverkehr mit dieser 
oder einer anderen Frau. Gewalt setzt zwar nicht unbedingt Aggressionen 
voraus, und schon gar nicht einen habituell aggressiven Menschen, aber 
die Gewaltaktion selbst ist fraglos aggressiv. Es geht hier um das Selbsterle-
ben des Täters im aggressiven Tun, das für ihn sehr anstrengend, aufregend, 
verunsichernd, phasenweise ängstigend, oder auch perfekt gelingend und 
belohnend sein kann. Weierstall und Elbert (2012) nennen zunächst die „re-
aktiv-impulsive Aggression“ als Antwort auf eine Bedrohung oder Beein-
trächtigung, die für den Täter als erleichternd erlebt werden kann; man 
möchte die eigene Erregung auflösen. 

Wesentlicher für die kriminologische Betrachtung ist aber die „appetiti-
ve Aggression“, die geplant, zielgerichtet und aus sich selbst heraus Jagd- 
oder Macht-motiviert ist. Synonym ist die „kontrollierte, Beute-machende 
Aggression“ im Kontrast zur reaktiven, impulsiven Aggression. Letztere 
agiert offen, aus dem akuten Affekt heraus, impulsiv, ohne antizipiertes 
Ergebnis, bei hohem Erregungsniveau. Die kontrollierte, Beute-machende 
Aggression hingegen agiert verborgen, proaktiv, aus einer selbstsicheren 
Position, mit niedrigem Erregungsniveau und einem antizipierten Ergeb-
nis. Das ist der Standardfall bei vielen Straftaten, auch solchen, die im Nach-
hinein als Impulstaten oder Affekttaten umgedeutet werden.

Weierstall und Elbert (2012) weisen darauf hin, dass als Motivation in-
strumenteller Gewalt bislang ausschließlich der Zugewinn an materiellen 
Ressourcen und Status verhandelt wird, als sozusagen das zählbare Ergebnis. 

„Gänzlich vernachlässigt wurde sowohl Lust – also ein appetitiver Verstärker – als 
auch das Potenzial, durch aggressives Verhalten den Status einer Person in der Grup-
pe zu erhöhen.“ (Weierstall u. Elbert 2012, S. 6)
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Ganz bedeutsam sei der Zugewinn an Lust (bzw. positiver, angenehm er-
lebter Aufregung), die beim Ausüben von Gewalt empfunden werden kann. 
Diesen besonderen Kick gewaltsamen Handelns erleben keineswegs nur 
Psychopathen. Ein appetitives (lustvolles) Erleben von aggressiven Hand-
lungen sei vor allem bei Männern ein weit verbreitetes Phänomen (schon 
beim Zuschauen aggressiver Sportsituationen, Actionfilmen oder Schläge-
reien, nochmal bedeutend intensiver bei eigener Gewaltausübung). Dem 
müssten angesichts der sehr weiten Verbreitung keine pathologischen Per-
sönlichkeitszüge zugrunde liegen.

Der Autor verweist auf einen wichtigen Gedanken: Erregung gibt es bei 
nahezu jeder Aggression, der erlittenen wie auch der begangenen. Entschei-
dend ist die Valenz der Erregung, also die affektive Wertigkeit des jeweiligen 
Erregungszustandes: sehr unangenehm – oder angenehm, gar sehr ange-
nehm, außerordentlich angenehm. 

Das gilt natürlich bereits für die legale Aggression im Alltagsleben, bei 
gemeinschaftlicher, körperlich anstrengender Arbeit, beim Sport, oder auch 
beim Geschlechtsverkehr. Auch Sex beinhaltet miteinander ringen, Aus-
einandersetzung, Kräftemessen, und ist ein Musterbeispiel dafür, dass es 
nicht allein um das Ergebnis geht, sondern um das Erlebnis; nicht allein 
um die Erregung, sondern die positive, lustvolle, besondere Erregung.

Es gibt natürlich Täter, die sich ihre Tat angenehm vorgestellt haben und 
sie dann als sehr erregend, aber sehr unangenehm, ja katastrophal erleben. 
Es gibt Totschläger, die bei der Tat einkoten, die nach der Tat erbrechen. Sie 
sind leider eine Minderheit, und die aversive Reaktion kommt meist zu spät. 
Im Regelfall dient die appetitive Aggression dazu, aus einem neutralen Zu-
stand in einen Zustand positiver Erregung zu kommen. Die erfolgreich 
durchgeführte und positiv erregend erlebte Gewalttat erhöht die Wahr-
scheinlichkeit, dass dieser Mann eine weitere derartige Tat begehen wird, 
zumal wenn er sonst wenig Möglichkeiten kennt, in lustvolle Erregung zu 
geraten. Es interessiert hier aber nicht nur die platte behaviorale Konse-
quenz. Zu bedenken ist, dass dieses seltene, sehr besondere Erlebnis zu 
einem biografischen Knotenpunkt wird, der auch in der Rückschau das 
Selbstkonzept nachhaltig verändern wird –wie auch immer. 

Glück haben jene Frauen und Männer, deren appetitive Aggression im 
Bereich des Verbalen und des nicht Strafbaren verbleibt. Man kann auch mit 
Worten verletzen, schädigen und dies als lustvoll erleben. Viele Männer aus 
unserem Kollektiv sind in dieser Disziplin aber nur schwach begabt.
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Gewalt und Töten

Wenn man Gewalt einsetzt in der Auseinandersetzung zwischen Banden, 
Familien, Gruppen, Staaten, muss man auch bereit sein, zu töten. Töten ist 
die ultimative Form der Gewalt, die dauerhafte, irreversible Ausschaltung 
eines Feindes. Gewalt will Macht zur Ermöglichung der Aneignung von 
etwas. 

Die Geschichte der Gewalt hat eindrucksvoll der Historiker Karl-Heinz 
Metz (2010) nachgezeichnet und analysiert. Von Anfang an geht es um Ge-
walt, welche den weiblichen Körper besitzen will, und Gewalt, welche die 
menschliche Arbeit und die von ihr erzeugten Güter besitzen will. In der 
Bannung der Gewalt – zunächst in kleinen Gruppen, Familienverbänden – 
entsteht Gemeinschaft, weil sich in ihr die Furcht, jene fundamentale 
Fremdheit zwischen den Menschen, löst (Metz 2010). Zwischenmenschliche 
Gewalt gab es zunehmend seit Beginn des Ackerbaus, zur Behauptung des 
eigenen Territoriums. Gewalt wird eingesetzt zum Schutz des Territoriums, 
und es entsteht so Friedensraum durch Abgrenzung. Es gibt eine ständige 
Dialektik von Gewalt und Frieden: Ein Friedensraum entsteht durch die 
herrschaftliche Inbesitznahme der Gewalt. Frieden, Gewaltfreiheit ist auch 
in früheren Gesellschaften nur möglich in dem Maße, wie ein Gewaltmono-
pol durchgesetzt wird, das Recht etablieren und Strafe durchsetzen kann. 
Das Recht erst, so Aristoteles, vollendet die Menschwerdung, und der 
Mensch wird schlimmer als alle Tiere, wenn er sich von ihm losreißt. 

Metz sagt: „Aus Gewalt geht alle Religion hervor und alle Politik.“ (Metz 
2010, S. 7). In der Geschichte hat es immer Gewalt und immer das Streben 
nach Frieden gegeben. Sexualität und Gewalt sind beides Kräfte, die unmit-
telbar den Körper ergreifen, die eine hohe Intensität entfalten, und die ge-
rade deswegen zur Vermittlung solcher Unmittelbarkeit durch Religion und 
politische Gemeinschaft zwingen. Gewalt wird also nicht nur durch Herr-
schaftsmacht, Institutionen, Strafe eingehegt, sondern auch durch Reli-
gion, Rituale, soziale Sitten. 

Das Leben ist ein heiliges Gut. Töten ist ein Sakrileg. Tiere werden getö-
tet, um ihres Fleisches willen, doch bereits der primitive Jäger spürt, dass 
er etwas tötet, was in ihm ist: das Leben, schreibt Metz (2010). Die Jagd wird 
von ihm als „Inkubation des Tötens“ gesehen; von der Jagd geht es zum Raub 
und dann zur Eroberung. Die alten Gesellschaften, und auch unsere noch, 
sahen aber keinen grundlegenden Konflikt zwischen dem Töten in weiter 
Ferne, als Soldat oder Kolonist, und dem Tötungsverbot innerhalb des 
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Gemeinwesens: Außen mag das Töten herrschen, aber innen der Frieden. 
Schon die Alten sahen die Gewalt wie eine ansteckende Krankheit: Sie ist 
bodenlos. Wenn der Krieger, wenn der Gewalttäter in die zivile Gesellschaft 
zurückkehrte, musste er rituell gereinigt werden. Sonst drohte Ansteckung 
durch Nachahmung; soziale Interaktion werde wesentlich durch Nachah-
mung geformt. Heute nennt man das „posttraumatische Störungen“, aber 
es ist vielleicht doch eher, wie die Alten es sahen, die Gewöhnung ans Töten, 
der zynisch legitimierte Abschied vom Mitgefühl, der – zurück in der Hei-
mat – vor allem dann virulent wird, wenn der Heimgekehrte hier keine Teil-
habe und Einbindung mehr findet und kein Feld, in dem er sich wieder zu 
sich selbst entwickeln kann.

Aus Gewalt geht alle Religion hervor: Das Christentum als eine Religion 
der Liebe und der Mitmenschlichkeit ist geboren aus der fundamentalen Er-
fahrung von Gewalt und Zerstörung. Das schärfste, eindeutigste der 10 Ge-
bote lautet: Du sollst nicht töten. Denn die menschliche Geschichte ist über 
Jahrtausende immer wieder von Gewalt und Töten bestimmt. Menschen 
gehören zu den Lebewesen, die sich gegenseitig umbringen, und übertref-
fen darin jedes andere Wirbeltier. Sie tun dies mit durchaus nachvollzieh-
baren Gründen: zum Erreichen von Besitz an Dingen, Land oder Frauen, 
zum Erreichen von Sex, zu jeglichem Vergnügen, doch auch zum schieren 
Überleben. 

Keineswegs kann jeder Mensch zum Mörder werden – unter friedlichen 
und zivilisierten Rahmenbedingungen wird die große Mehrheit unüber-
windliche Hemmungen haben, einen anderen Menschen zu töten – selbst 
wenn es aus Rache oder Rivalität gute Gründe gäbe, den anderen aus dem 
Weg zu schaffen oder abzustrafen. Es ist dies eine Frage des Selbstkonzepts: 
Wer will ich sein, und wie will ich auf keinen Fall sein? Dieses Selbstkonzept 
braucht Zeit, um sich herauszubilden, stabil zu werden, und es kann sich 
wandeln unter äußeren Umständen. Es ist stabil, wenn die Person es sich 
wert ist, nichts Böses zu tun, selbst dann nicht, wenn keiner es merkt. Seit 
der Kindheit sind wir sicher, dass wir niemanden töten. Schon das Töten 
von Wirbeltieren fällt enorm schwer. Normalerweise bleibt das so.

Vor 25 Jahren habe ich geschrieben (Kröber 1993, S. 80): „Wer vorsätzlich 
mit eigenen Händen tötet, weiß, dass er eine unverrückbare Grenze über-
schreitet.“ „Mit eigenen Händen“ ist hier keine rhetorische Floskel, sondern 
durchaus konkret gemeint. Es bezeichnet den dramatischen Wechsel von 
Phantasie, seelischem Innenleben, Affekt zur selbstbeobachteten Hand-
lung. Auch der psychotisch Kranke, der aus wahnhafter Motivation und 



16

Überzeugung ein Tötungsdelikt begeht, weiß in der Regel, dass er hier eine 
letzte Grenze überschreitet – er hält dies aber für unabweislich geboten. Der 
psychotisch Kranke dagegen, der einer hochgradigen Angst, Angespannt-
heit und qualvollen inneren Erregung bei eingeengter Bewusstseinsverfas-
sung durch aktives, aggressives Handeln entkommen möchte, versucht 
nicht selten, die anwesenden Personen so lange es geht zu schonen, will 
nicht töten (Janzarik 1991). Sofern es zu Tötungen kommt, handelt es sich 
bei genauerer Analyse oft um Unfälle. Das Wissen um das Außerordentliche, 
Erschreckende des eigenen Tuns findet sich – in einem veränderten Bezugs-
system – auch beim erweiterten Suizid endomorph Depressiver und, mit 
einer besonderen Pointierung, bei schwer persönlichkeitsgestörten Men-
schen. Zweifeln kann man am ehesten bei stark geistig behinderten, hirn-
organisch Kranken, die vereinzelt keinerlei Wissen um die Folgen ihrer ex-
plosiblen Handlung und keinerlei Fähigkeit zum Normenbezug erkennen 
lassen; dieses Defizit besteht dann aber nicht nur während einer aggressiven 
Attacke, sondern grundsätzlich. 

Wer vorsätzlich mit eigenen Händen tötet, weiß, dass er eine unverrück-
bare Grenze überschreitet. In ihrem existenziellen Gewicht sind Mord und 
Selbstmord nahe verwandt. Töten liegt in einem von Schaudern umgebenen 
Tabubereich, der ihn dem zügigen Zugriff der Alltagspsychologie entzieht; 
Töten ist nicht Element normalpsychologischen Kalküls, sondern eine affek-
tiv stark besetzte, vielleicht auch instinkthaft gesicherte Grenze.

Spricht man davon, jemand wisse vom Tötungsverbot, so ist dieses Wis-
sen kein rein kognitiver Bestand, sondern die emotional intensiv befrach-
tete Basis für Angstentlastung und für die Sicherung der eigenen physischen 
Existenz gegenüber den sonst stets zu befürchtenden aggressiven Attacken 
anderer. Wahrscheinlich spielt die Reziprozität des Tötungsverbotes, seine 
enge Verknüpfung mit eigener basaler Vernichtungsangst, eine gewichtige 
Rolle für seinen Erwerb und die tiefgehende intrapsychische Verankerung. 
(Es stünde dies auch nicht im Widerspruch zur Tötungshandlung im Krieg 
oder Bürgerkrieg.) 

Das von der Gesellschaft aktuell verbürgte Tötungsverbot ist kein rein 
intellektuelles Wissen, sondern von hoher, individuell verhaltenssteuernder 
Wertigkeit und Potenz. Wird das Einbeziehen des Tötens in die eigene Über-
legung zur Lösung eines Problems, hat sich der Täter mit dem Schaudern 
auseinanderzusetzen, dass man nach einer solchen Tat unwiderruflich 
außerhalb der sozialen Gemeinschaft stünde – ob diese den Täter nun ent-
deckt oder nicht –, außerhalb jener Gemeinschaft also, die allein die eigene 


